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Стаття присвячена аналізу правової природи, поняття та ознак права на захист 
суб’єктивних цивільних прав у договірних зобов’язаннях. Висловлено авторську позицію 
щодо дискусії про те, чи право на захист є самостійним суб’єктивним правом, чи його скла-
довим елементом. Розглянуто питання сутності права на захист як цивільно-правової кате-
горії. Запропоновано при визначенні поняття захисту як цивільно-правової категорії зосе-
редити увагу саме на матеріальній його складовій, оскільки, по-перше, право на захист 
виникає внаслідок порушення матеріального суб’єктивного права, а по-друге, зміст захисту 
може бути розкритий через систематизовану сукупність конкретних цілеспрямованих допус-
тимих дій, прийомів, заходів правомочного суб’єкта із протидії неправомірному посяганню 
на суб’єктивне право з метою його відновлення та усунення негативних наслідків тако-
го посягання. При цьому безпосереднє здійснення цих дій, прийомів і заходів у встанов-
леному законом порядку розкривають процесуальну сторону захисту, яку слід іменувати 
реалізацією захисту, і саме щодо реалізації захисту найбільш доцільно застосовувати тер-
мін «діяльність» як означення процесу правомірної протидії порушенню суб’єктивних прав. 
З метою вироблення авторського розуміння поняття захисту суб’єктивних цивільних прав 
у договірних зобов’язаннях, запропоновано визначення основних ознак права на захист 
у договірних зобов’язаннях: 1) сукупність як мінімум двох протилежних за характером від-
повідності нормам закону юридичних фактів: а) правомірного – укладення цивільно-право-
вого договору; б) неправомірного – посягання на суб’єктивне цивільне право; 2) суб’єктами 
є носії суб’єктивних прав, що випливають із зобов’язальних правовідносин, якими є не лише 
сторони договірного зобов’язання – боржник і кредитор, а й треті особи, на користь яких 
укладено договір і які за загальним правилом також можуть вимагати виконання його умов; 
3) об’єктом є лише те право, сфера існування якого обмежена змістом конкретних договір-
них правовідносин, яке зазнало неправомірних посягань з боку недобросовісного суб’єкта 
договірних правовідносин; 4) змістом є допустимі правомірні можливості носія порушеного 
суб’єктивного цивільного права. Запропоновано поняття права на захист цивільних прав 
у договірних зобов’язаннях трактувати як забезпечену законодавчо правомочність, що вхо-
дить до змісту суб’єктивного цивільного права, породжуваного договірним правовідношен-
ням, та передбачає можливість його носія самостійно здійснити протидію неправомірному 
посяганню на суб’єктивне цивільне право або звернутися до суб’єктів владних повноважень 
для застосування заходів державного примусу з метою припинення порушення, невизна-
ння, оспорювання суб’єктивного цивільного права, його відновлення та усунення негатив-
них наслідків неправомірного посягання на нього.

Ключові слова: захист суб’єктивних цивільних прав, договір, договірні зобов’язання, 
порушення суб’єктивного права, негативні наслідки, невиконання, неналежне виконання.

Martyniuk Yurii. Legal nature of the right to protection of subjective civil  
rights in contractual obligations

The article is devoted to the analysis of the legal nature, concepts and features of the right to 
protection of subjective civil rights in contractual obligations. The author’s position on the discussion 
of whether the right to protection is an independent subjective right or its constituent element 
is expressed. The question of the essence of the right to protection as a civil law category 
is considered. It is proposed in defining the concept of protection as a civil legal category to 
focus on its material component, because, firstly, the right to protection arises due to violation 
of substantive subjective law, and secondly, the content of protection can be disclosed through 
a systematic set of specific purposeful admissible actions, receptions, measures of the authorized 
subject on counteraction to illegal encroachment on the subjective right for the purpose 
of its restoration and elimination of negative consequences of such encroachment. In this case, 
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Розпочинаючи аналіз права на захист 
суб’єктивних цивільних прав у договір-
них зобов’язаннях, насамперед доцільно 
наголосити, що з часу появи зобов’язань 
як приватно-правової конструкції спосте-
рігається стійка тенденція до посилення 
ролі договору та збільшення питомої ваги 
договірних правовідносин серед інших від-
носних юридичних зв’язків між особами. 
У прадавні часи більшість зобов’язань 
виникало з деліктів, а договори перед-
бачали наявність нерозривного особис-
того зв’язку кредитора з боржником, що 
накладало відбиток як на виконання 
зобов’язання, так і на відповідальність 
за його невиконання, яка мала характер 
особистого покарання. Але відтоді, коли 
у зобов’язанні почали вбачати майновий, 
а не особистісний елемент, стрімко роз-
горнулися саме договірні зобов’язання, 
що відіграло провідну роль у становленні 
ринкової економіки, оскільки швидкий 
торговельний оборот разом із правом 
власності став майновим підґрунтям вка-
заної системи господарювання [1, с. 58].

Загалом слід зауважити, що забезпе-
чення можливостей суб’єктів цивільно-пра-
вових відносин вільно укладати і належно 
виконувати договори, а також оперативно 
та ефективно вирішувати суперечки, що 
виникають у цій сфері, є основоположним 
та визначальним для активного розвитку 
ринкових відносин. Створення міцного 

правового фундаменту для неухильного 
виконання судових рішень у сфері захисту 
прав та інтересів, що випливають із укла-
дення цивільно-правових договорів, без-
умовно, посилює стабільність комерцій-
них відносин та зменшує невизначеність, 
запевняючи інвесторів у тому, що їх дого-
вірні права знайдуть негайний та повно-
цінний захист у судових інстанціях. Коли 
ж процедура протидії порушенням прав 
та законних інтересів є надто бюрокра-
тичною та обтяженою обов’язковим вико-
нанням різноманітних формальностей або 
коли договірні суперечки не можуть бути 
вирішені своєчасно та ефективно, еко-
номіка держави змушена покладатися на 
менш ефективну комерційну практику, що 
значно обмежує доступне фінансування 
для розширення бізнесу та уповільнює 
торгівлю, інвестиції, економічне зрос-
тання та розвиток. З огляду на вказане 
важливість створення правових гарантій 
для належного захисту прав та інтере-
сів учасників договірних правовідносин 
є об’єктивною та не потребує додаткової 
аргументації.

Недарма В.П. Грибанов з цього при-
воду наголошував, що цінність будь-
якого суб’єктивного права, в тому числі 
і суб’єктивного цивільного права, поля-
гає в його здійсненності, в можливості 
за допомогою реалізації закладених у  
ньому правомочностей отримати бажану  

the direct implementation of these actions, techniques and measures in the manner prescribed 
by law disclose the procedural side of protection, which should be called the implementation 
of protection, and it is appropriate to use the term "activity" as a process of lawful counteraction 
to violation of subjective rights. In order to develop an author’s understanding of the concept 
of protection of subjective civil rights in contractual obligations, it is proposed to define the main 
features of the right to protection in contractual obligations: 1) a set of at least two opposite 
legal facts: a) conclusion of a civil contract; b) illegal – encroachment on subjective civil law; 
2) the subjects are the holders of subjective rights arising from the binding legal relationship, 
which are not only the parties to the contractual obligation – the debtor and the creditor, but 
also third parties in whose favor the contract is concluded and which as a general rule also may 
require compliance with its terms; 3) the object is only the right, the scope of which is limited 
by the content of specific contractual relations, which has been illegally encroached upon by 
an unscrupulous subject of contractual relations; 4) the content is the permissible legitimate 
capabilities of the holder of the violated subjective civil law. It is proposed to understand 
the notion of the right to protection of civil rights in contractual obligations as a legally ensured 
competence, which is included in the content of subjective civil law generated by a contractual 
legal relationship and provides for its holder the opportunity to independently oppose illegal 
encroachment on subjective civil law or to the subjects of power for the application of measures 
of state coercion in order to stop the violation, non-recognition, challenge the subjective civil law, 
its restoration and eliminate the negative consequences of unlawful encroachment on it.

Key words: protection of subjective civil rights, contract, contractual obligations, violation 
of subjective right, negative consequences, non-performance, improper performance.
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практичну користь [2]. Аналіз чинного 
законодавства дозволяє стверджувати, 
що захисту суб’єктивних прав присвячена 
значна кількість норм Цивільного кодексу 
України (далі – ЦК України), основною 
серед яких є ст. 15 ЦК України, що закріп-
лює право кожної особи на захист свого 
цивільного права у разі його порушення, 
невизнання або оспорювання. Важливо 
зазначити, що положення вказаної статті 
ґрунтуються на нормах Конституції Укра-
їни, які у свою чергу закріплюють систему 
правових гарантій щодо забезпечення 
безперешкодної реалізації суб’єктивних 
прав учасників правовідносин та протидії 
у випадку їх порушення, невизнання чи 
оспорювання. Зокрема, ст. 13 Конститу-
ції України говорить про те, що держава 
забезпечує захист прав усіх суб’єктів 
права власності і господарювання, соці-
альну спрямованість економіки. У ст. 42 
Конституції України йдеться про те, що 
держава захищає права споживачів, здій-
снює контроль за якістю і безпечністю 
продукції та всіх видів послуг і робіт, 
сприяє діяльності громадських організацій 
споживачів. Чи не найважливішими у кон-
тексті захисту прав на інтересів учасників 
договірних відносин є положення ст. 55 
Конституції України про те, що права і сво-
боди людини і громадянина захищаються 
судом. Кожному гарантується право на 
оскарження в суді рішень, дій чи безді-
яльності органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування, посадових 
і службових осіб. Із вказаного на перший 
погляд вбачається, що в Україні створена 
повноцінна систематизована правова 
база, що дозволяє учасникам цивільного 
обігу ефективно захищати свої суб’єктивні 
цивільні права, проте, на жаль, практика 
застосування законодавства чи не щодня 
виявляє чимало проблем, пов’язаних із 
неналежним, несумлінним здійсненням 
прав і виконанням обов’язків, вчиненням 
дій в обхід закону, а також зі зловживан-
ням договірними правами.

У найбільш загальних рисах згадані 
проблеми знаходять своє відображення 
у Національній стратегії у сфері прав 
людини, затвердженої Указом Президента 
України від 25 серпня 2015 р. № 501/2015, 
де наголошується, що поряд із першо-
черговими завданнями щодо зміцнення  

національної безпеки, подолання еко-
номічної кризи, реформування держав-
ного управління тощо забезпечення прав 
і свобод людини залишається головним 
обов’язком держави та має визначати зміст 
і спрямованість діяльності держави в усіх її 
зусиллях. При цьому на сьогодні неналеж-
ним чином забезпечується право на спра-
ведливий суд, про що свідчить, зокрема, 
недосконалість процесуальних інструмен-
тів для захисту прав та інтересів осіб; сис-
тема надання безоплатної правової допо-
моги не враховує нові категорії осіб, які 
її потребують; систематичне невиконання 
рішень судів; недостатній рівень єдності 
та послідовності судової практики; невід-
повідність міжнародним стандартам зако-
нодавства у сфері судочинства та прак-
тики його застосування [3].

Крім того, залишається невирішеною 
й значна кількість теоретичних питань, 
пов’язаних із розумінням сутності захисту 
суб’єктивних прав, правової природи і сис-
тематизації способів та форм захисту тощо. 
Одним із питань, які зумовили довготри-
валі дискусії серед науковців, є питання 
про те, чи право на захист є самостійним 
суб’єктивним правом, чи його складовим 
елементом. Загалом дослідження питання 
юридичної природи права на захист, яке 
є частиною загальних вчень про захист 
суб’єктивних цивільних прав, має не лише 
теоретичне, а й практичне значення, адже 
від правильного змістового тлумачення 
права на захист, зокрема договірних прав 
та інтересів, і його правової кваліфікації 
залежить вирішення практичних питань 
правотворчості та правозастосування, 
а також належне та безперешкодне здій-
снення суб’єктивних прав і виконання 
обов’язків.

Ще В.П. Грибанов, який детально дослі-
джував природу права на захист у мате-
ріально-правовому аспекті, свого часу 
писав, що в цивілістичній науці питання 
про захист цивільних прав з точки зору 
належного уповноваженій особі права 
на захист взагалі не досліджувалося. Не 
прижився в цивілістичній науці і практиці 
й сам термін «право на захист». У зв’язку 
з цим природно виникає питання про пра-
вомірність вживання з точки зору цивіль-
ного і цивільно-процесуального зако-
нодавства та з точки зору цивілістичної 
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науки самого поняття «право на захист» 
[4, с. 153]. Враховуючи вказане, вважа-
ємо за доцільне більш детально розгля-
нути питання сутності права на захист як 
цивільно-правової категорії.

Н.С. Кузнєцова з цього приводу зазна-
чає, що правове регулювання будь-яких 
суспільних відносин, пов’язане з про-
цесом трансформації правових приписів 
у площину фактичних суспільних відно-
син, передбачає, що кожне суб’єктивне 
право в разі його порушення гарантовано 
забезпечується можливістю його примусо-
вого відновлення або захисту [5, с. 100]. 
Отже, з урахуванням зазначеного захист 
можна визначити як одну із забезпечених 
державою гарантій безперешкодної реа-
лізації будь-якого суб’єктивного права, 
зокрема й того, що випливає із договірних 
зобов’язань, та протидії його можливим 
порушенням, причому механізм реаліза-
ції захисту спрямований на відновлення 
порушеного, оспорюваного чи невизна-
ного суб’єктивного права.

На жаль, визначення поняття «захист 
суб’єктивного права» у вітчизняному зако-
нодавстві відсутнє, що зумовлює об’єктивну 
потребу звернення до цивілістичної док-
трини, положення якої, проте, також не 
містять уніфікованої позиції щодо сут-
ності цього поняття з огляду на, як на наш 
погляд, високий рівень його абстрактності. 
Узагальнюючи наявні в науці підходи до 
правової природи захисту суб’єктивних 
прав, Т.В. Боднар вказує, що одні автори 
захист цивільних прав і інтересів зазвичай 
трактують як встановлені законом заходи, 
спрямовані на відновлення або визнання 
цивільних прав і захист інтересів у разі їх 
порушення чи оспорювання; інші кваліфі-
кують зазначені правоохоронні заходи як 
способи захисту цивільних прав і акценту-
ють увагу на суб’єктивному праві на захист, 
тобто на можливості управляти суб’єктом 
у процесі його здійснення; треті визнача-
ють зміст захисту цивільних прав та інтере-
сів суб’єктів цивільно-правових відносин як 
діяльність, спрямовану на усунення пере-
шкод у здійсненні цивільних прав і вико-
нанні обов’язків [6, с. 114–115]. Проана-
лізувавши згадане вище, ми вважаємо, що 
розмежування усіх трьох підходів носить 
доволі умовний характер, оскільки в осно-
вному вони відрізняються один від одного за 

критерієм формального визначення поняття 
захисту (як заходи, як способи захисту і як 
діяльність), та кожен із них містить у своїй 
основі сприйняття захисту як сукупності 
активних дій правомочного суб’єкта, що за 
своєю сутністю є адекватною та дозволеною 
законом реакцією на протиправне пося-
гання на суб’єктивне право.

Традиційно поняття «захист» визнача-
ється як державно-примусова діяльність, 
спрямована на здійснення «відновлюваль-
них» завдань – відновлення порушеного 
права, забезпечення юридичного обов’язку 
[7, c. 181]. Цю концепцію підтримує 
Ю.Д. Притика, який вказує, що тради-
ційне визначення поняття захисту прав 
варто дещо модифікувати, поклавши в його 
основу саме категорію діяльності, що дасть 
змогу повніше відобразити притаманні 
цьому правовому явищу якості. У зв’язку 
з цим захист прав може бути визначений 
як юридична діяльність, спрямована на 
усунення перешкод на шляху здійснення 
суб’єктами своїх прав та припинення пра-
вопорушення, відновлення положення, що 
існувало до правопорушення [8, с. 16–17]. 
В.В. Луць пропонував визначення поняття 
«захист суб’єктивних прав» як сукупності 
дозволених законом певних дій, прийомів, 
способів, що використовуються особою, 
право якої порушене, або може бути пору-
шене чи оспорюється, з метою відновлення 
порушеного (оспорюваного) права, припи-
нення правопорушення чи запобігання вчи-
ненню правопорушення та відшкодування 
спричиненої шкоди [9, с. 185, 187]. У свою 
чергу О.О. Кот зауважує, що найбільш точно 
явище захисту цивільних прав розкрива-
ється через категорію заходів [10, с. 179]. 
С.І. Шимон також дотримується цієї пози-
ції і визначає цивільно-правовий захист як 
систему активних заходів, які застосову-
ються суб’єктом цивільного права, компе-
тентними державними чи іншими органами, 
спрямована на усунення порушень цивіль-
ного права чи інтересу, покладення вико-
нання обов’язку по відновленню поруше-
ного права на порушника [11, с. 683–684].

На нашу думку, для того, щоб встано-
вити найбільш доречний і точний термін 
для означення поняття захисту, слід звер-
нутися до тлумачного словника. Так, слово 
«діяльність» традиційно трактується як 
застосування своєї праці до чого-небудь 
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[12, с. 311]. Крім того, діяльність також 
тлумачать як процес (процеси) активної 
взаємодії суб’єкта з об’єктом, під час якого 
суб’єкт задовольняє свої потреби чи дося-
гає мети [13]. Натомість поняття «захід» 
тлумачиться в словниках як сукупність дій 
або засобів для досягнення, здійснення 
чого-небудь [14, с. 380]. Із наведеного 
вище цілком очевидним є те, що визна-
чення захисту як діяльності приводить до 
сприйняття його як цілеспрямованого про-
цесу взаємодії суб’єкта захисту із відповід-
ним об’єктом, яким є порушене суб’єктивне 
право, тобто у цьому випадку ключовим 
у розумінні поняття захисту є його проце-
суальний аспект. У свою чергу, визначаючи 
захист як заходи, які є сукупністю дій, що 
вчиняються для досягнення мети з віднов-
лення порушеного суб’єктивного права, 
основна увага зосереджується на матері-
ально-правовій природі цього поняття.

Для вирішення питання про те, яка сто-
рона захисту суб’єктивних прав є прева-
люючою, доречно навести твердження 
О.О. Кота, що, незважаючи на те, що 
право на захист на практиці найчастіше 
реалізується через процесуальні норми, 
не викликає сумніву, що за своєю сут-
ністю воно є передусім матеріально-пра-
вовою, а не процесуальною категорією, 
хоча і тісно пов’язаною з процесуальними 
нормами [15, с. 114–115]. Також цікавою 
є думка Г.П. Тимченка, який, досліджуючи 
взаємозв’язок матеріального і процесуаль-
ного аспектів права на захист, зазначає, 
що процесуальне право повинно забезпе-
чити здійснення будь-якого суб’єктивного 
права або інтересу, що охороняється 
законом, беручи початок із даних галузей 
матеріального права, будь-яких суб’єктів 
цих галузей. Стосовно цивільного про-
цесуального права це означає, що воно 
повинно забезпечити захист будь-якого 
суб’єктивного права або інтересу, що 
охороняється цивільним законодавством. 
Суб’єкти цивільного права повинні отри-
мати можливість брати участь в цивіль-
ному процесі, щоб захистити свої права 
та інтереси, і вони повинні бути наділені 
комплексом прав, які давали б можливість 
здійснити такий захист [16, с. 58–59].

З урахуванням вказаного, на нашу думку, 
у розумінні поняття захисту як цивільно-
правової категорії акцент слід робити саме 

на матеріальній його складовій, оскільки, 
по-перше, право на захист виникає внаслі-
док порушення матеріального суб’єктивного 
права, а по-друге, зміст захисту може бути 
розкритий через систематизовану сукуп-
ність конкретних цілеспрямованих допус-
тимих дій, прийомів, заходів правомочного 
суб’єкта із протидії неправомірному пося-
ганню на суб’єктивне право з метою його 
відновлення та усунення негативних наслід-
ків такого посягання. При цьому безпосе-
реднє здійснення цих дій, прийомів і заходів 
у встановленому законом порядку розкрива-
ють процесуальну сторону захисту, яку слід 
іменувати реалізацією захисту, і саме щодо 
реалізації захисту, на нашу думку, найбільш 
доцільно застосовувати термін «діяльність» 
як означення процесу правомірної протидії 
порушенню суб’єктивних прав.

Беручи до уваги усе викладене, конста-
туємо: можливим і доцільним є визначення 
основних ознак права на захист цивільних 
прав у договірних зобов’язаннях, що най-
більш повно окреслюють його специфіку:

1) правовою підставою виникнення 
права на захист цивільних прав у договірних 
зобов’язаннях є сукупність як мінімум двох 
протилежних за характером відповідності 
нормам закону юридичних фактів: а) пра-
вомірного – укладення цивільно-правового 
договору, що стало підставою для виник-
нення договірних зобов’язальних правовід-
носин; б) неправомірного – посягання на 
суб’єктивне цивільне право, що входить до 
змісту цих договірних зобов’язальних пра-
вовідносин. При цьому згадані юридичні 
факти настають не одночасно, а у відповід-
ній хронології, за якою укладення договору 
завжди передує порушенню породжуваних 
ним суб’єктивних прав;

2) суб’єктами права на захист цивіль-
них прав із договірних зобов’язань є носії 
суб’єктивних прав, що випливають із 
зобов’язальних правовідносин, якими є не 
лише сторони договірного зобов’язання – 
боржник і кредитор, а й, згідно з поло-
женнями ст. 511 і ст. 636 ЦК України, треті 
особи, на користь яких укладено договір 
і які за загальним правилом також можуть 
вимагати виконання його умов, якщо інше 
не встановлено договором або законом чи 
не випливає із суті договору;

3) об’єктом права на захист 
у договірних зобов’язаннях є не будь-яке  
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порушене, невизнане чи оспорене 
суб’єктивне цивільне право, а лише те 
право, сфера існування якого обмежена 
змістом конкретних договірних правовід-
носин, яке зазнало неправомірних пося-
гань з боку недобросовісного суб’єкта 
договірних правовідносин;

4) змістом права на захист цивільних 
прав у договірних зобов’язаннях є не забо-
ронені законом допустимі правомірні мож-
ливості носія порушеного суб’єктивного 
цивільного права щодо його відновлення 
та усунення негативних наслідків такого 
посягання, які можуть бути реалізовані 
як самостійно в рамках самозахисту або 
застосування заходів оперативного впливу, 
так і шляхом звернення до компетентних 
державних органів з метою застосування 
останніми заходів примусового характеру.

З урахуванням усього вказаного 
вище ми вважаємо, що є достатні під-
стави запропонувати визначення права 
на захист цивільних прав у договірних 
зобов’язаннях як забезпеченої нормою 
закону правомочності, що входить до 
змісту суб’єктивного цивільного права, 
породжуваного договірним правовід-
ношенням, та передбачає можливість 
його носія самостійно здійснити про-
тидію неправомірному посяганню на 
суб’єктивне цивільне право або зверну-
тися до суб’єктів владних повноважень 
для застосування заходів державного 
примусу з метою припинення порушення, 
невизнання, оспорювання суб’єктивного 
цивільного права, його відновлення 
та усунення негативних наслідків непра-
вомірного посягання на нього.
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