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У статті досліджено підстави та правові наслідки недійсності споживчого договору. Недій-
сними є споживчі договори, які містять несправедливі умови та договори, укладені з вико-
ристанням нечесної підприємницької практики. Визначено несправедливі умови, які ті, що 
створюють істотний дисбаланс прав та обов’язків на шкоду споживачу.

Звернено увагу на те, що зміна умов споживчого договору або визнання їх недійсними 
зумовлює зміну інших умов договору. У цьому випадку такі умови також підлягають зміні або 
договір може бути визнаним недійсним загалом.

Нечесна підприємницька практика – будь-яка підприємницька діяльність або бездіяль-
ність, що суперечить правилам, торговим та іншим чесним звичаям та впливає або може 
вплинути на економічну поведінку споживача щодо продукції. Вона містить дії, що квалі-
фікуються законодавством як прояв недобросовісної конкуренції і є будь-якою діяльністю 
(дією або бездіяльністю), що вводить споживача в оману або є агресивною.

Встановлено, що вимога про застосування наслідків недійсності споживчого договору 
може бути заявлена одночасно з вимогою про визнання його недійсним або бути самостій-
ною вимогою в разі нікчемності такого договору та наявності рішення суду про визнання спо-
живчого договору недійсним. Доведено, якщо споживчий договір не укладений, то зайвим 
є визнавати його недійсним, оскільки правовідносини не виникли, а визнання споживчого 
договору недійсним не захистить порушені права споживача без застосування таких спосо-
бів, як відшкодування збитків та компенсації моральної шкоди. Реституція є загальним май-
новим наслідком недійсного споживчого договору, який застосовується не тільки у випад-
ках, встановлених законом, але і за відсутності прямих вказівок. Проаналізовано окремі 
положення проєкту Закону України «Про захист прав споживачів» щодо підстав визнання 
аналізованого договору недійсним.

Ключові слова: споживчий договір, несправедливі умови, нечесна підприємницька 
практика, недобросовісна конкуренція, недійсний договір.

Yanovytska Halyna. Grounds and legal consequences of recognition 
of the consumer contract invalid

The article examines the grounds and legal consequences of the invalidity of the consumer 
contract. Consumer contracts that contain unfair terms and contracts entered into using 
unfair entrepreneurial activity are invalid. Unfair conditions have been identified, which create 
a significant imbalance of rights and obligations to the detriment of consumers.

Attention is drawn to the fact that changing the terms of the consumer contract or declaring 
them invalid causes a change in other terms of the contract. In this case, such conditions are also 
subject to change or the contract may be declared invalid as a whole.

Unfair entrepreneurial practice is any entrepreneurial activity or inaction that is contrary to 
rules, trade and other fair practices and affects or may affect the economic behaviour of consumers 
in relation to products. It contains actions that are qualified by law as a manifestation of unfair 
competition and are any activity (action or inaction) that misleads the consumer or is aggressive.

It is established that the requirement to apply the consequences of the invalidity 
of the consumer contract may be stated simultaneously with the requirement to declare it invalid 
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Чинність споживчого договору пов’я- 
зується з презумпцією його правомірності, 
яка встановлена у ст. 204 ЦК України [1]. 
Цей договір належить до правомірних 
дій і є чинним до моменту визнання його 
недійсним. Неоднакове розуміння право-
вої природи недійсного споживчого дого-
вору зумовлює появу різних доктриналь-
них та практичних підходів до вирішення 
цієї проблеми.

Відповідно до положень ЦК України під-
ставою недійсності правочину є недодер-
жання у момент вчинення правочину сто-
роною (сторонами) вимог, які встановлені 
ч.ч. 1–3, 5, 6 ЦК України. Однак недій-
сність окремої частини правочину не має 
наслідком недійсності інших його частин 
і правочину загалом, якщо можна припус-
тити, що правочин був би вчинений і без 
включення до нього недійсної частини 
(ст. 217 ЦК України).

Спеціальні підстави недійсності дого-
ворів визначені ст.ст. 18, 19 Закону Укра-
їни «Про захист прав споживачів» [2]. 
Зокрема, можуть бути визнані недійсними 
договори, які містять несправедливі умови 
та договори, здійснені з використан-
ням нечесної підприємницької практики. 
У проєкті Закону України «Про захист 
прав споживачів» від 7 липня 2021 року 
[3] (далі – Проєкт) не передбачені неспра-
ведливі умови, а закріплено положення, 
за яким умови договорів, які обмежують 
споживача, є нікчемними (ст. 15 Проєкту). 
Це умови договору, які не обговорювалися 
індивідуально зі споживачем, та наслід-
ком застосування яких є істотний дисба-
ланс прав та обов’язків сторін на користь 
суб’єкта господарювання. Умова договору 
є такою, що не обговорювалася індиві-
дуально зі споживачем, якщо вона була 
складена заздалегідь, а споживач не міг 
вплинути на її зміст. Тягар доведення того, 

що умова договору обговорювалася зі спо-
живачем індивідуально, покладається на 
суб’єкта господарювання.

Умови договору, які вважаються нікчем-
ними за Проєктом, майже ідентичні умовам, 
що визначені у ст. 18 Закону України «Про 
захист прав споживачів». Серед тих, які 
не передбаченні чинним законодавством, 
однак врегульовані Проєктом, – обов’язок 
споживача сплатити штраф, пеню, інші 
нарахування або компенсацію в непро-
порційно великому розмірі (понад 30% 
вартості продукції) за невиконання 
зобов’язань за договором, право суб’єкта 
господарювання розірвати договір, укла-
дений на невизначений строк, без повідо-
млення споживача не менше ніж за 14 днів 
до моменту його розірвання, крім випад-
ків, передбачених законом.

Поза увагою розробників Проєкту зали-
шились важливі положення, які зазна-
чені у ст. 18 Закону України «Про захист 
прав споживачів», щодо: виключення або 
обмеження прав споживача стосовно про-
давця (виконавця, виробника) або тре-
тьої особи в разі повного або часткового 
невиконання чи неналежного виконання 
продавцем (виконавцем, виробником) 
договірних зобов’язань, включаючи умови 
про взаємозалік, зобов’язання споживача 
з оплати та його вимог у разі порушення 
договору з боку продавця (виконавця, 
виробника) (п. 2 ч. 3); надання продавцю 
(виконавцю, виробнику) права не повер-
тати кошти на оплату ненаданої продукції 
в разі розірвання договору з ініціативи про-
давця (виконавця, виробника) (п. 7 ч. 3); 
надання продавцю (виконавцю, вироб-
нику) права розірвати договір, укладений 
на невизначений строк із споживачем без 
повідомлення його про це, крім випадків, 
установлених законом (п. 8 ч. 3); надання 
продавцю (виконавцю, виробнику) права 

or be an independent requirement in case of invalidity of such agreement and the presence 
of a court decision to invalidate the consumer contract. It has been proved that if a consumer 
contract is not concluded, it is superfluous to declare it invalid, because the legal relationship has 
not arisen, and the recognition of a consumer contract invalid will not protect violated consumer 
rights without such means as compensation for damage and compensation for non-pecuniary 
damage. Restitution is a common property consequence of an invalid consumer contract, which 
is applied not only in cases established by law, but also in the absence of direct instructions. 
Some provisions of the draft Law of Ukraine “On Consumer Protection” on the grounds for 
declaring the analysed contract invalid are examined.

Key words: consumer contract, unfair conditions, unfair entrepreneurial activity, unfair 
competition, invalid contract.
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в односторонньому порядку змінювати 
характеристики продукції, що є предметом 
договору (п. 12 ч. 3).

Відповідно до ст. 18 Закону України 
«Про захист прав споживачів» неспра-
ведливі умови є такими, «якщо всупереч 
принципу добросовісності наслідком дого-
вору є істотний дисбаланс договірних прав 
та обов’язків на шкоду споживача».

З аналізу доктрини, судової практики 
стає зрозумілим, що ця проблема є важли-
вою і для договірного права загалом.

У Постанові Верховного Суду від 7 липня 
2021 року у справі № 703/1518/18 зазна-
чено, що добросовісність – прагнення 
особи сумлінно використовувати цивільні 
права та забезпечити виконання цивіль-
них обов’язків, що, зокрема, підтверджу-
ється змістом ч. 3 ст. 509 ЦК України. 
Отже, законодавець, навівши в тексті ЦК 
України зазначений принцип, устано-
вив у такий спосіб певну межу поведінки 
учасників цивільних правовідносин, тому 
кожен із них зобов’язаний сумлінно здій-
снювати свої цивільні права та виконувати 
цивільні обов’язки, у тому числі перед-
бачати можливість завдати своїми діями 
(бездіяльністю) шкоду правам та інте-
ресам інших осіб. Цей принцип не є суто 
формальним, оскільки його недотримання 
призводить до порушення прав та інтере-
сів учасників цивільного обороту [4].

Щодо несправедливих умов Верхо-
вний Суд України у справі № 6-330цс16 
від 8 червня 2016 року постановив, що 
несправедливі умови договору – це умови, 
які призводять до істотного дисбалансу між 
договірними права та обов’язками сторін 
та є підставою для визнання такого дого-
вору недійсним [5]. У процесі розгляду 
цієї категорії справ суд звертає увагу і на 
одночасне застосування ст. 3 ЦК України.

На думку Р.Ю. Ханик-Посполітак, умова 
договору є несправедливою, якщо одна 
сторона внаслідок її виконання отримає 
надмірні, об’єктивно невиправдані пере-
ваги перед іншою. При цьому включення 
такої умови в договір має бути резуль-
татом недобросовісних переговорів або 
використання конструкції договору приєд-
нання стороною, яка є економічно могутні-
шою. Недобросовісність у цьому разі вира-
жається в тому, що економічно сильніший 
контрагент свідомо та умисно або шляхом 

обману «нав’язує» іншій стороні не вигідні 
для неї умови, які неодмінно поставлять її 
у невигідне становище [6].

У справі № 646/2820/15-ц від 30 червня 
2015 року щодо договору фінансового 
лізингу місцевий суд дійшов обґрунтова-
ного висновку, що оспорюваний договір 
містить несправедливі умови, визначені 
ч. 3 ст. 18 Закону № 1023-ХІІ, а саме: вста-
новлення жорстких обов’язків споживача, 
тоді як надання послуги зумовлене лише 
власним розсудом виконавця; надання 
можливості продавцю (виконавцю, вироб-
нику) не повертати кошти на оплату, здій-
снену споживачем, у разі відмови спожи-
вача укласти або виконати договір, без 
встановлення права споживача на одер-
жання відповідної компенсації від про-
давця (виконавця, виробника) у зв’язку 
з розірванням або невиконанням ним 
договору; надання продавцю (виконавцю, 
виробнику) права розірвати договір зі спо-
живачем на власний розсуд, якщо спожи-
вачеві таке право не надається; надання 
продавцю (виконавцю, виробнику) права 
не повертати кошти на оплату ненада-
ної продукції в разі розірвання договору 
з ініціативи продавця (виконавця, вироб-
ника); встановлення обов’язкових для 
споживача умов, з якими він не мав реаль-
ної змоги ознайомитися перед укладенням 
договору; надання продавцю (виконавцю, 
виробнику) можливості збільшувати ціну 
без надання споживачеві права розірвати 
договір у разі збільшення ціни порівняно 
з тією, що була погоджена на момент укла-
дення договору [7].

Доцільно звернути увагу на те, що 
якщо зміна умов договору або визнання 
їх недійсними зумовлює зміну інших умов 
договору, на вимогу споживача, то такі 
умови також підлягають зміні або договір 
може бути визнаним недійсним загалом.

Іншою підставою недійсності є нечесна 
підприємницька практика.

Нечесна підприємницька практика – 
будь-яка підприємницька діяльність або 
бездіяльність, що суперечить прави-
лам, торговим та іншим чесним звичаям 
та впливає або може вплинути на еконо-
мічну поведінку споживача щодо продук-
ції (ст. 19 ЗУ «Про захист прав спожива-
чів»). Вона містить дії, що кваліфікуються 
законодавством як прояв недобросовісної 
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конкуренції. Це також є будь-яка діяль-
ність (дія або бездіяльність), що вводить 
споживача в оману або є агресивною.

Підприємницька практика вважається 
такою, що вводить в оману, якщо вона 
спонукає або може спонукати споживача 
дати згоду на здійснення правочину, на 
який в іншому випадку він не погодився 
б, шляхом надання йому неправдивої чи 
неповної інформації або ненадання інфор-
мації про:

1) основні характеристики продукції, 
такі як її наявність, переваги, небезпека, 
склад, методи використання, метод і дата 
виготовлення або надання, поставка, кіль-
кість, специфікація, географічне або інше 
походження, очікувані результати спожи-
вання чи результати та основні характе-
ристики тестів або перевірок товару;

2) гарантійний строк та гарантійне 
обслуговування продукції;

3) будь-які застереження щодо прямої 
чи опосередкованої підтримки виробни-
ком продавця або продукції;

4) спосіб продажу, ціну або спосіб роз-
рахунку ціни, наявність знижок або інших 
цінових переваг;

5) умови оплати, доставки, виконання 
договору купівлі-продажу;

6) потреби в послугах, заміні складни-
ків чи ремонті;

7) місце розташування і повну назву 
продавця, а в разі потреби місце розташу-
вання і повну назву особи, від імені якої 
виступає продавець;

8) характер, атрибути та права про-
давця або його агента, зокрема, інформа-
ції про його особу та активи, кваліфікацію, 
статус, наявність ліцензії, афілійованість 
та права інтелектуальної або промислової 
власності, його відзнаки та нагороди;

9) небезпеку, що загрожує споживачу 
у зв’язку з покупкою та/або використан-
ням продукції;

10) права споживача, у тому числі 
право відмовитися від продукції (для від-
повідних видів товарів, робіт і послуг), 
право на заміну продукції або відшкоду-
вання збитків.

Також матиме місце підприємницька 
практика, що вводить в оману, якщо під час 
пропонування продукції споживачу не нада-
ється або надається в нечіткий, незрозумі-
лий або двозначний спосіб інформація, що 

необхідна для здійснення свідомого вибору; 
інформація, яка істотно спотворює або може 
істотно спотворити економічну поведінку 
лише чітко визначеної (окремої) групи спо-
живачів, особливо вразливих до такої діяль-
ності через їхні розумові або фізичні вади, 
вік чи довірливість, якщо продавець мав 
об’єктивну змогу передбачити їхню пове-
дінку та особливості, має оцінюватися з пози-
ції середньостатистичного представника 
такої групи, а також з урахуванням припу-
щення, що з огляду на викладені обставини 
змога здійснити свідомий і компетентний 
вибір відсутня і споживач помиляється під 
час вчинення правочину щодо обставин, які 
мають істотне значення. Зазначені умови не 
стосуються законної рекламної діяльності, 
в тому числі створення заяв або виразів, які 
не можуть бути сприйняті буквально.

Перелік форм підприємницької прак-
тики, що вводить в оману, не є вичерпним. 
Це свідчить і про доволі великий обсяг 
судової практики. Прикладом є утворення, 
експлуатація або сприяння розвитку піра-
мідальних схем, коли споживач сплачує 
за можливість одержання компенсації, яка 
надається за рахунок залучення інших 
споживачів до такої схеми, а не за раху-
нок продажу або споживання продукції. 
Законом України «Про захист прав спо-
живачів» закріплена можливість визна-
ння недійсними правочинів, здійснених із 
використанням нечесної підприємницької 
діяльності, яка полягає, зокрема, у вве-
денні в оману споживачів шляхом залу-
чення їхніх коштів із метою реалізації 
діяльності пірамідальної схеми.

При цьому у згаданому Законі норма-
тивне визначення поняття «пірамідальна 
схема» не надано, однак визначені ознаки, 
які уналежнюють діяльність суб’єкта під-
приємництва до «пірамідальної схеми».

Аналіз п. 7 ч. 3 ст. 19 Закону України 
«Про захист прав споживачів» дає під-
стави для висновку, що поняття «пірамі-
дальна схема» в розумінні цієї норми має 
такі обов’язкові ознаки: а) здійснення 
сплати за можливість одержання учасни-
ком компенсації; б) компенсація надається 
за рахунок залучення учасником інших 
споживачів схеми; в) відсутність продажу 
або споживання товару. Для кваліфікації 
«пірамідальної схеми» необхідна наяв-
ність усіх зазначених ознак [8].
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Не можна стверджувати, що фальси-
фікований товар завжди неякісний, як 
і не можна зазначити, що такий товар 
належної якості. Фальсифіковані товари 
реалізовуються з метою отримання при-
бутку шляхом обману покупців, тому ці 
товари є досить небезпечними, якщо 
в їхньому складі містяться шкідливі для 
життя та здоров’я речовини. Якщо спо-
живач придбав фальсифіковану продук-
цію, то доцільно визнавати такий договір 
недійсним на підставі ст. 230 ЦК Укра-
їни «Правові наслідки вчинення право-
чину під впливом обману» і вимагати від-
шкодування збитків у подвійному розмірі 
та моральної шкоди [9, с. 265].

У судовій практиці звертається увага на 
те, що «позивач не може вимагати визна-
ння нечесною та агресивною підприєм-
ницьку практику відповідача, оскільки 
такий спосіб захисту цивільних прав 
та інтересів не передбачений чинним 
законодавством [10]. Нечесна підприєм-
ницька практика є лише підставою визна-
ння договору недійсним.

Вимога про застосування наслідків 
недійсності споживчого договору може 
бути заявлена одночасно з вимогою про 
визнання його недійсним, так і у вигляді 
самостійної вимоги в разі нікчемності 
такого договору та наявності рішення суду 
про визнання споживчого договору недій-
сним. У цих правовідносинах важливе 
значення має аналіз співвідношення укла-
дення споживчого договору і визнання його 
недійсним. Якщо такий договір не укла-
дений, то зайвим є визнавати його недій-
сним, оскільки правовідносини не вини-
кли. Отже, недійсність має пов’язуватись 
із його чинністю. Нечинний споживчий 
договір не може визнаватись недійсним. 
Як зазначає В.О. Кучер, учинення недій-
сного правочину, незалежно від підстав 
його недійсності, породжує особливі пра-

вові наслідки. Факт укладення недійсного 
правочину (договору) зумовлює настання 
негативних правових наслідків для його 
сторін порівняно з наслідками, яких вони 
прагнули досягти [11, с. 241].

Проблема схвалення правочину є акту-
альною і для споживчих договорів. На 
думку Я.М. Романюка, схвалення право-
чину не свідчить про його дійсність, адже 
особа, якій законом надано право схва-
лити правочин, водночас не оспорює його. 
Таким чином, схвалення правочину є юри-
дичним фактом, який усуває «хиткість» 
правової ситуації стосовно наслідків вчи-
неної дії [12, с. 59]. Якщо розвивати пози-
цію науковця, змодельована така ситуа-
ція: якщо законний представник схвалив 
договір за участі малолітнього спожи-
вача, то надалі він не може бути визнаний 
недійсним із підстав недостатньої дієздат-
ності. Однак таке схвалення не буде пере-
шкоджати визнанню споживчого договору 
недійсним з інших підстав.

Наслідком визнання споживчого дого-
вору недійсним є реституція. За допомо-
гою правового наслідку відновлюється 
майновий стан споживача, відшкодову-
ються збитки та компенсується моральна 
шкода. На підставі ст. 216 ЦК України 
позов про застосування реституції можна 
заявляти окремо від позову про визнання 
споживчого договору недійсним. Повер-
нення сторін у попередній стан – не єди-
ний цивільно-правовий наслідок у цих 
правовідносинах. Якщо предметом спо-
живчого договору є роботи, послуги або 
річ, яка не збереглась у натурі на момент 
визнання його недійсним, застосувати 
реституцію неможливо. Тому визна-
ння споживчого договору недійсним не 
захистить порушені права споживача без 
застосування таких способів, як відшко-
дування збитків та компенсація мораль-
ної шкоди.
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